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                                                                                Çankaya/ANKARA
DAVA KONUSU      : Davalı kurum tarafından düzenlenen, Radyasyondan Korunma Eğitimlerinin Düzenlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar’ın Anayasa ve ilgili yasalara aykırılığı nedeniyle  iptali ile yürürlülüğünün durdurulması talebidir.

AÇIKLAMALAR     :

  1-         Dernekler Kanunu m. 2/a’ya göre Dernek; “Kazanç paylaşma dışında, kanunlarla yasaklanmamış belirli ve ortak bir amacı gerçekleştirmek üzere, en az yedi gerçek veya tüzelkişinin, bilgi ve çalışmalarını sürekli olarak birleştirmek suretiyle, oluşturdukları tüzelkişiliğe sahip kişi topluluklarıdır”.

        Bilindiği üzere, idari işlemlerin hukuka aykırı olduklarından dolayı haklarında iptal davası açılabilmesi için, anılan işlemin davacının menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir.

         Tarafımızca iptali istenen düzenleyici işlemin, 1., 3.,  8/3.,4., 16., 17/c.,30/1a-b maddeleri gereğince müvekkil dernek üyelerine yeni mali yükümlülükler getirmesi ve Milli Eğitim Bakanlığının yetki alanında bulunan eğitim kuruluşları ve kurslarla ilgili düzenlemelerin yetki aşımı yapılarak davalı kurum tarafından düzenlenmesi nedeniyle bu kurslara katılmak zorunda bırakılacak  olan  müvekkil derneğin üyeleri olan radyoloji teknisyen ve teknikerlerinin menfaatleri ihlal edilmektedir. Bu nedenle düzenlemenin anılan maddelerinin iptali için müvekkil dernek tarafından işbu davanın açılması zarureti hasıl olmuştur. Şöyle ki;   

2-        İptali istenen düzenleyici işlem, Anayasa’nın 42. Maddesi ile 1739 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Kanunu’nun 17.42.ve 56. Maddelerine aykırı olduğundan iptaline karar verilmelidir. 

           Mezkur düzenleyici işlemin amacının belirtildiği 1. Maddesinde “ Bu usul ve esasların amacı; nükleer alanda görev yapacak personelin yetiştirilmesine yönelik olarak yapılacak ve mevzuat uyarınca TAEK tarafından kabul edilecek radyasyondan korunma eğitimlerinde sınav ve belgelendirme ile bu alanda eğitim verecek TAEK’in merkez Müdürlükleri dışındaki kuruluşların niteliklerini, onaylanmasını ve çalışma koşullarını düzenlemektir.”  hükmüne yer verilmiştir.
           T.C. Anayasasının 42’ nci maddesinin üçüncü fıkrası ""Eğitim ve öğretim, Atatürk ilkeleri ve inkılapları doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre, devletin gözetim ve denetimi altında yapılır. Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamaz."" hükmü yer almaktadır. 

          MEB Kanunu’nun 17. Maddesi, “Resmî, özel ve gönüllü her kuruluşun eğitimle ilgili faaliyetleri, Millî Eğitim amaçlarına uygunluğu bakımından Millî Eğitim Bakanlığının denetimine tabidir.”
          MEB Kanunu’nun 42. Maddesi, “Genel, meslekî ve teknik yaygın eğitim alanında görev alan resmî, özel ve gönüllü kuruluşların çalışmaları arasındaki koordinasyon Milli Eğitim Bakanlığınca sağlanır.

           Meslekî ve teknik yaygın eğitim faaliyetlerini yürüten Bakanlıklar ile özerk eğitim kurumları ve resmî ve özel işletmeler arasında Millî Eğitim Bakanlığınca sağlanacak koordinasyon ve işbirliğinin esasları kanunla düzenlenir.”

          MEB Kanunu’nun 56. maddesi, “ Eğitim ve öğretim hizmetinin, bu kanun hükümlerine göre Devlet adına yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Millî Eğitim Bakanlığı sorumludur.” Hükümlerini amirdir. 
   Anılan yasal düzenlemelere göre, özel ve gönüllü her kuruluşun faaliyetleri devletin dolayısıyla Milli eğitim Bakanlığı’nın gözetim ve denetimi altında yapılır. Buna rağmen Anayasa ve her türlü eğitim kuruluşunun gözetim ve denetimi görevini yapan Milli Eğitim Bakanlığı Kanunu’na aykırı olarak, davalı idarenin kendi yetkisinde olmayan bir alanda düzenleme yaparak, usul ve esaslar belirlemesi anılan yasal düzenlemelere aykırı olup, iptali gerekir.  
   3-     Düzenleyici işlem yetki yönünden de hukuka aykırı olup, iptali gerekir. Şöyle ki;  
         Milli Eğitim Bakanlığının yetkisi alanında bulunan bir konuda davalı idarenin yetkisini aşarak düzenleyici işlem yapması ve eğitim verecek kuruluşların gözetim ve denetimi ile ilgili yetkileri Türkiye Atom Enerjisi Kurumuna vermesi nedeniyle söz konusu düzenleyici işlem “yetki” yönünden hukuka aykırıdır.   
        Anayasa’nın 2. maddesine göre, “Cumhuriyetin temel nitelikleri arasında sayılan hukuk Devleti, insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyan adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle kendini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan devlettir. Anılan ilkenin bir gereği olarak, hiçbir organ ya da kurum dayanağının Anayasa yada yasadan almadığı yetkiyi kullanamayacak yada yetki veya görevini bir başka organa devredemeyecektir.”

      Eğitim ve öğretim hizmetinin, bu kanun hükümlerine göre Devlet adına yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Millî Eğitim Bakanlığı sorumludur. Oysa ki davalı kurum,   Milli Eğitim Bakanlığı’nın yerine geçerek, yetkisi bulunmadığı halde,  radyasyondan korunma eğitimlerinin düzenlenmesine ilişkin usul ve esasları belirleyen düzenleme yapmış ve düzenlemenin “Eğitim Verecek Kuruluşlar, Eğitim Programlarının belirlenmesi ve Eğiticinin Nitelikleri Başlığı” altındaki ikinci bölümünde ve “Eğitim Verecek Kuruluşların Değerlendirilmesi” başlığı altındaki üçüncü bölüm ile “Onayın Askıya Alınması” başlığı altındaki dördüncü bölümde,  Anayasanın 2. maddesi ile Milli Eğitim Bakanlığı Kanunu’na aykırı olarak,  eğitim kurumlarının kuruluş ve  niteliklerini belirlemiş, ayrıca  denetleme görevini de bizzat üstlenmiştir.  
        Nitekim Danıştay 1. Dairesi’nin E. 2000/44,K. 2000/50,T. 7.4.2000 sayılı kararında “Bu tür eğitim ve öğretimin devletin bütünlüğünü ve birliğini bozucu nitelikte olup olmadığının, Atatürk ilkeleri ve inkılapları doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına uygun bulunup bulunmadığının belirlenmesi için, kursun, amacı, planı, programı, eğiticilerin nitelikleri, eğitim yeri ve ortamı yönünden devletin gözetim ve denetimini sağlamak, ancak Milli Eğitim Bakanlığı’ndan önceden izin alınması ile mümkündür.” yönünde verdiği karar da bu hususta Milli Eğitim Bakanlığı’nın yetkili ve görevli olduğu vurgulanmıştır.     
        Dolayısıyla resmi, özel ve gönüllü her kuruluşun eğitimle ilgili faaliyetleri, Milli Eğitim amaçlarına uygunluğu bakımından Milli Eğitim Bakanlığı’nın denetimine tabidir. Kursun amacı, planı, programı, eğiticilerin nitelikleri, eğitim yeri ve ortamı yönünden devletin gözetim ve denetimini sağlamak, ancak Milli Eğitim Bakanlığı’ndan önceden izin alınması ile mümkün olduğu halde, davalı idare, Milli Eğitim Bakanlığı’ndan izin almadan radyasyondan korunma eğitimlerini verecek kuruluşların amacı, planı, programı, eğiticilerin nitelikleri, eğitim yeri ve ortamı yönünden düzenleme yaparak, usul ve yasaya açıkça aykırı düzenleme yapmış, ayrıca düzenlemeyle gözetim ve denetimin görevlerini de üstlenmiştir. Bu nedenlerle usul ve yasaya açıkça aykırı olan düzenlemenin iptaline karar verilmelidir. 
4-      Öte yandan mali yükümlülükler ancak kanunla konulabildiği halde, davalı idarenin iptali istenen düzenleyici işlemin 9/g,7/ç ve 30/1-a,b maddeleri  ile eğitim kuruluşlarına ve eğitimi almak isteyen müvekkil dernek üyelerine mali yükümlülük getiren düzenlemeler yapması Anayasa’ya açıkça aykırılık teşkil etmektedir. 
            1982 Anayasası’nın “Temel Hak ve Ödevler” başlıklı ikinci kısmının “Siyasi Hak ve Ödevler” başlıklı dördüncü bölümün 73/3. fıkrasında; “vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla konulup, değiştirileceği veya kaldırılacağı” hususu düzenlenmiştir. 
              Anayasa’da yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada öngörülen ayrık durumlar dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir alanda, yürütmeye genel nitelikte kurallar  koyma yetkisi verilemez. Bu nedenle davalı idarenin düzenleyici işlemi ile müvekkil dernek üyelerine mali yükümlülükler getirilmiş olması sebebiyle de düzenleyici işlemin iptaline karar verilmelidir.   
 5-    Ayrıca düzenleyici işlemin 3. Maddesinde belirtilen ve işlemin dayanağı olarak gösterilen 2690 sayılı Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu’nun 4./h bendinde   “ …kurslar açmak ve açılmasına yardımcı olmak…” denilmektedir. Dayanak olarak gösterilen 4/h maddesinde hiçbir şekilde eğitim verecek kuruluşların, eğitim programları ve nitelikleri ile denetlenmeleri ile bir yetki bulunmamaktadır. Dolayısıyla düzenlemenin dayanağı olarak gösterilen Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu’nun 4./h maddesi de davalı idareye dava konusu düzenlemeyi yapma yetkisi vermediğinden işlem “yetki ve amaç” yönünden hukuka aykırıdır. 
6-  Ayrıca dava konusu düzenlemede kamu yararına uygun bir neden  bulunmadığından, düzenleme “amaç” yönünden  de hukuka aykırıdır. 
          Düzenlemenin 8/4. Maddesinde “onaylı eğitim kuruluşunda TAEK personeli her ne sebeple olursa olsun eğitici olarak görev alamaz” hükmü getirilmiştir. Oysa ki, radyasyondan korunma eğitimleri ancak konusunda uzman kişiler tarafından verilebilecek nitelikte olup,   bu konuda ülkemizin yetişmiş yegane insan kaynağı TAEK’te çalışan uzmanlardır. Düzenlemenin 8/4. Maddesindeki kısıtlamayla, müvekkil dernek üyeleri, konunun gerçek uzmanı olan kişilerden eğitim alma hakkından mahrum bırakılmaktadırlar. Öte yandan TAEK mensuplarının dernek ve meslek odaları aracılığıyla verdiği eğitimlerden  ücretsiz olarak yararlanmakta olan müvekkil dernek üyeleri,  düzenleme ile birlikte ücretsiz veya daha düşük ücretlerle eğitim alma hakkında da  mahrum bırakılmaktadırlar.

        Ayrıca radyasyondan korunma özel bir alan olup, bu konunun eğitimini veren ülkemizde herhangi bir eğitim kuruluşu bulunmadığından, bu alanda bilgi sahibi olma ve uzmanlaşma ancak konu üzerine uzman kuruluşlarda çalışma sırasında edinilen pratik ve teorik bilgilerle mümkün olmaktadır. Ülkemizin bu alanda çalışan tek kuruluşu  TAEK olduğundan bu konuda uzman kişilerde TAEK çalışanları olup,  dava konusu düzenlemede yapılan kısıtlama ile eğitim verecek uzman bulunamadığından kursların açılması da zorlaşacak, eğitim veren kuruluş ve uzman bulma imkansızlığı nedeniyle  müvekkil dernek üyelerinin söz konusu eğitimleri almaları ve sınava girmeleri imkansız hale gelecektir. Dolayısıyla iptalini istediğimiz düzenlemeye dayanak gösterilen 2690 sayılı kanununun 4/h maddesinin emredici hükmü gereğince görevi  radyasyondan korunma eğitimi verecek olan kuruluşlara  yardımcı etmek olan davalı idarenin, düzenlemede bu şekilde bir kısıtlama getirmesi ile yeterli sayıda nitelikli eğitmen temin edilemeyeceğinden, yeterli sayıda kurslar açılamayacak ve bu nedenle de kendilerini mesleki olarak geliştirme hakkından yoksun kalan dernek üyelerinin menfaatleri bir kez daha ihlal edilecektir. Bu nedenle kamu menfaatine uygun bir neden bulunmayan düzenlemenin  8/4. madde yönünden de iptaline karar verilmelidir.  
SONUÇ VE  İSTEM  : Yukarıda kısaca açıklanmaya çalışılan ve resen de  saptanacak sair nedenlerle; Davalı kurumca düzenlenen “Radyasyondan Korunma Eğitimlerinin Düzenlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar” başlıklı düzenleyici işlemin, 1., 3., 5., 6., 7., 8/4., 9/g., 13., 16/2., 17/1-c., 30/1-a-b  maddelerinin  Anayasa ve 1739 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Kanunu ve ilgili diğer yasalara aykırılığı sebebiyle “yetki ve amaç” yönünden iptaline,  düzenleyici işlemin tamamının “yetki gaspı” nedeniyle İPTALİNE, telafisi güç ve imkansız sonuçlara sebep olacağından YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA ve  yargılama giderleri ile vekalet ücretinin davalı idareye yükletilmesine karar verilmesini saygılarımızla arz ve talep ederiz.05 .07.2013
                                                                               Davacı Vekili

                                                                              Av.Ruken SÜPHANDAĞ 
Eki: 1-Vekaletname   
        2-İptali istenen “Radyasyondan Korunma Eğitimlerinin Düzenlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar”
