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. BALIKESIR
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2012/1361
TEMYIZ EDEN (DAVACI)  :Canol KANER

VEKILI : Av. Seriban CELIK YOLUN
Inénii Bulvari No:27/7 -Bahgelicvler /ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI :1- Saghk Bakanhg:
) ) 2- Edremit Kaymakamhg:
VEKILLERI : I- Av. Giilizar DEMIRLEK ZORBAZER
Atatiirk Mabh. Yeni Yol Cad. (Eski Dis Hastanesi Hizmet  Binast)
BALIKESIR
2- Av. Iclal ONAYLI
Edremit Kaymakamhgi Mal Miidiirliigii Hazine Avukathig

b ) Kat: 1 Edremit/BALIKESIR

DAVANIN OZETI :Mahkememizin 27/06/2013 tarih ve E:2012/1361, K:2013/819
sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmai istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Balikesir Idare Mahkemesince temyiz dilekgesi incelenerck geregi

diisiintildii:
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 48/2. maddesinde, temyiz dilckgesinin 3.

madde esaslarina gére diizenlenmesi gerektigi, 3. maddeye uygun olmayan dilek¢elerdeki eksiklerinin
. 15 giin iginde tamamlatilmas: hususu karar veren Danistay veya Mahkemece ilgiliye teblig
olunacagi, bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
Danistay veya Mahkemece karar verilecegi hiikiim altina alinmugtir.
Ote yandan aym Kanunun 3. maddesinde, Idari davalarin, Danigtay, Idare Mahkemesi ve
Vergi Mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzah dilekgelerle agilacagi,dava dilekgelerinde,
- taraflarmn ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlan veya unvanlan ve adreslerinin:
’ davanin konusu ve scbepleri ile dayandigi delillerin; davaya konu olan idari islemin yazili bildirim
tarihinin; vergi resim harg ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina tliskin davalar ve
tam yargi davalarinda uyusmazhik konusu miktarin gosterilecegi; dava konusu kararin ve belgelerin
asillar1 veya orneklerinin dava dilekgesine eklenecegi, dilekgeler ile bunlara ekli evrak 6rneklerinin

karg: taraf sayisindan bir fazla olacagr belirlenmistir.
Temyiz dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, temyiz dilek¢esinin iki orncgininde imzasiz

oldugu anlagilmigtir.

Bu sebeple 2577 sayili Kanunun 3. maddesi hikmiine uygun bulunmayan itiraz
dilckgesinin, aym Kanunun 48/2. maddesi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren 15 giin
iginde belirtilen noksanlar tamamlanarak yenilenmek iizere REDDINE, yeniden verilen dilekgede
aynt yanhshklar yapildigi takdirde temyiz isteminde bulunulmamis sayilacagi hususunun davaci

vekiline bildirilmesine, 10/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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DURSA
8OLGE IDARE MAHKEMEST
ESAS NO 1 2014/2759
KARAR NO 1 2014/3079

ITiRAZ EDEN (DAVACE)  :CANOL KANER
__:AV. FATMA ERDOGAN

LT3 {1 S—
Cevizll Mah. Bagdat Cad. H
No:10/7-8 Cevizli -Maltepe/ISTANBUL
KARSI TARAF_(DAVALILAR): 1-SAGLIK BAKANLIGI
VEKiLt . AV. GULIZAR DEMIRLEK ZORBAZER
Atatlrk Mahallesi Yeni Yol Cad. (Eski Dig Hastanesi
Hizmet Binasi) Merkez/BALIKESIR

2-EDREMIT KAYMAKAMLIGI

:AV. ICLAL ONAYLI
Edremit Kaymakamhg: Mal Mudurlaga
Hazine Avukathg Kat.1 Edremit/BALIKESIR

:Balikesir 1ll, Edremit flcesi, Ali Fahri Akillioglu Agiz ve Disg

1zir Rels Sok. Dragos Park

VEKiL}

tsTEMIN O2ETE
Saghg Merkezi'nde réntgen teknisyeni olarak gérev yapan davacinin, saglk (sua) izni
cevap

verilmesi yolunda Bashekimlije yaptigi 13/03/2012 tarihli bagvurunun
verilmeyerek reddine iligkin islemin iptali istemiyle agllan davayi; ilgili mevzuat uyarinca

bir sa§hk personelinin radyasyon gbrevlisi sayllmasi ve neticesinde sua izninden
yararlandirilmasi Igin &ncelikle denetimli alanlarda veya denetimli alanlar diginda
radyasyon kaynaklariyla sirekli ve fillen calismasi ve ayni zamanda Radyasyon

Guvenligi Yonetmeligi'nde toplum Uyesi kisiler igin belirtilen doz sinirlarinin Uzerinde
radyasyona maruz kalma olasih§inin bulunmasi gerektigi, olayda, mahkemelerinin

19/04/2013 tarihli ara karartyla soruimasi Uzerine cevaben gonderilen bilgi ve belgeler
incelendiginde, davacinin gdrevli oldugu birimde bulunan cihazlarin Tirkiye Atom
Enerjisi Kurumu'nun 12/04/2011 tarih ve 5010 sayili gérius yazisinda belirtilen Saglik
Alaninda Kullanilan Baglica Radyasyon Kaynaklari'ndan oldugu ve davacinin bu cihazlarla
surekli ve filen gorev yaptigi, ancak davacinin ikiser ayhk periyotlarda maruz kaldig
radyasyon doz dederlerini goésteren film dozimetre doz raporlan incelendiginde,1 yilda
maruz kaldi§ radyasyon dozunun 1 mSv'nin altinda oldugu dikkate alindiginda,
davacinin Radyasyon Givenli§i Yénetmeligi'nde toplum Uyesi Kisiler igin belirtilen doz
sinirlarinin altinda radyasyona maruz kalmasi nedeniyle radyasyon gérevlisi olarak kabul
edilebiimesine ve sua izninden yararlandirilabilmesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla
fia dava konusu islemde hukuka aykirilik bui}‘._l’nma‘q@ gerekcesiyle reddeden Balikesir
Idare Mahkemesinin 27/06/2013 gin ,;ve E’2012/133'15 K:2013/819 sayih kararnnin;

hastanede réntgen teknisyeni olara ',Qére‘y"'."y?ptlﬁl g}g yapilan her gekim sonucu
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radyasyona mar . )
Nizamnyame- : uz kaldig, Radyoloji Radyum ve Elektrikli Tedavi Miesseseleri Hakkinda
NN 24 maddes;j uyarinca rontgen teknisyenlerine senede 4 hafta izin

olarak radyoaktif maddelerle temas halinde ¢alismadi§i, bu nedenle Sua izninden

yararlandmlamayacaﬁl belirtilerek, itirazin reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALI EDREMiT KAYMAKAMLIGI'NIN SAVUNMA OZETi:Savunma verilmemistir,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa Bélge Idare Mahkemesince isin geregi gorisildii;

Itiraz; Balikesir i, Edremit Iigesi, Ali Fahri Akillioglu Agiz ve Dis Saghgi
Merkezi'nde réntgen teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, saglik (sua) izni verilmesij
yolunda Baghekimlige yaptigi 13/03/2012 tarihli basvurusunun cevap verilmeyerek
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davayi reddeden mahkeme kararinin

bozulmasi istemine iliskindir.

657 sayili Devlet Memurlary Kanunu'nun 103.maddesinin Gglncu fikrasinda;

arla calisan personele, her vyl yillik izinlerine
ilaveten bir aylik saglik izni verilecedi hiikkme baglanmis; Radyoloi,Radyom ve Elektrikle
Tedavi Miesseseleri Hakkindaki Thzigun 24.maddesinde ise, bu gibi miesseselerde, her
réntgen miitehassisin ve rontgen ve radyom ile istigal eden kimsenin senede dort

hafta muntazam tatil yapmasinin zorunlu oldugu belirtilmisgtir.
3153 sayii Radyoloji Radyum Ve Elektrikle Tedavi Ve Diger Fizyoterapi
Miesseseleri Hakkinda Kanuna 30/01/2010 tarihinde yriirlige giren 5947 sayili
Kanun'un 9. maddesi ile eklenen Ek-1.maddede; iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya igslemlerde Galisan personelin haftalik
galisma siresinin 35 saat oldugu, bu sire igerisinde, Saglik Bakanliinca cikarilacak
yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitlerinin de ayrica dikkate alinacag), doz
limitlerinin asiimamasi icin alinmasi gereken tedbirler ile asildigi takdirde izinle
gegirilecek siireler ve alinacak diger tedbirlerin Saghk Bakanhidinca cikarilacak

yénetmelikle belirlenecedi kurala bag“;lanmlstf‘ wrn,
"aya"’aﬁéf;;kf‘”ﬁaéllk Bakanligi'nca gikarlan ve

%

3153 sayil Kanun hikmiine

a‘ , »
05/07/2012 tarih ve 28344 sayili Re,?v Gazgte'de ya : o
Hizmetlerinde Iyonlastiricy Radyasyof &ay éﬁqgj&?)le ?asan Personelin Radyasyon
L) ’é’ >, ";'],"
0 2 .' = '1/7,4
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Limitlerj v
€ Calisma Esaslan H
akkinda Yg ik i
esaslan, rodyasyon doz limitle. Onetmelik jle radyasyon kaynaklar ile calisma
dﬁZenlenmis iy €ri, persone| calisma esaslar ve tedbirler ayrint olarak
Slctimiering, 0 :, bu .ka.Psamda 8.maddenin, 6.fikrasinda, kisisel dozimetre
yililk  doz limitlerinin asilmasi halinde ---Personele yillik sa§lik izni

Yukaridaki mevzuat hikimleri birlikte deéerlendirildi{jinde, 657 sayili Devlet
Memuriar Kanunu'nun 103.maddesinin Uglnci  fikras; uyarinca, sirekli olarak
l'a“dyoaktif iIsinlaria calisan personele; Radyoloji Radyom ve Elektrikle Tedavi
Miesseseleri Hakkindaki Tuzdgun 24.maddesinde gore ise, bu gibi muesseselerde,

Ek-1.maddesi ve bu madde uyarinca yayimlanan yonetmelik uyarinca doz limitlerinin
asllmasi halinde personelin yoksa vyillik saglk izinine ilaveten idari kararla izin

kallandiriimas) imkani getirilmigtir.

rsisinda, radyoaktif iIsinlarla
sadlk (sua) izninden yararlandiriimas)

r

calistigr sabit olan davacinin dizenli olarak yillk

zorunludur.

Her ne kadar, 3153 sayili Kanunun 3. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Radyolji,
Miesseseleri Hakkinda Tuzigin calisma tarzina dair
"Dis muayenehanelerinde dis resmini almaga mahsus
hikmi yer almakta ise de, bu durum

Radyom ve Elektrikle Tedavi
hikdmler bashkh 19. maddesinde;
filimler bizzat hasta tarafindan tutulmahidir.”

davacinin radyoaktif i1sin1 bulunan alanda fiilen galismasini ve siirekli radyasyona maruz

kalma durumunu degistirmemekte olup, personelin daha fazla radyasyona maruz

kalmasini kismen énlemek amaciyla béyle bir diizenleme yapildiginin kabuli gerekir.

Bu durumda, réntgen teknisyeni olarak siirekli radyoaktif Iginlarla galisan
davacinin saglik (sua) izni verilmesi yolunda isteminin reddi yolundaki dava konusu
islemde hukuka uygunluk, aksi yéndeki kargrdg;sg?g;} goérulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davaci ltlf’a.zgllnp;(yAé'UtEU\ E, Balikesir Idare Mahkemesinin
27/06/2014 giin ve E:2012/1361, K:fa‘i‘j/ga-ifg""f;ayul};é;@rarmm BOZULMASINA, dava
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. BALIKESIR
IDARE MAHKEMES]

ESAS NO :2012/1362
KARARNO . 2013/817

?%&VACI : CANOL KANER
KILI : AV. FATMA ERDOGAN
Cevizli Mah. Bagdat Cad. Hizir Reis Sok. Dragos Park No:19/7 ¢

Cevizli Maltepe/ISTANB UL

DAVALILAR : I- EDREMIT KAYMAKAML |
2- SAGLIK BAKANLIG]

VEKILLER] : I-AV.ICLAL ONAYT ]
Edremit Kaymakamlig: Mal Midiirligii Hai :
Edrem; ALL STR“ udurligii Hazine Avukathgr Kat. |

’ 2- AV. GULIZAR DEMIRLEK ZORBAZER
Atatiirk Mahallesi Yenj Yo Cad. (Eski Dis H 1 Hi inas:
Mee/BAT (Eski Dis Hastanesi Hizmet Binas1)
DAVANIN OZETI : Edremit Kaymakamhigi'na bagl Ali Fahri Akillisgiu
)

Agiz ve Dis Saghgi Merkez; Bastabipligi'nde rontgen teknisyen: 6 i
. S g g yeni olarak gérev yapan davacy 1f
?éir:etvsu'r;m zann:mdan yararlapdm_lmag talebiyle yapnugs oldugu 13.03.2012 }t/azghli ba,svirtlesnlinf;ln]
o pd erilmeyere zimnen reddine iliskin .x§lemjn; hukuka aykin oldugu, radyasyon kaynaklarinin
ulundugu yerde calistigi bu nedenle de fiili hizmet stiresi zammindan yararlandirilmasi gerektigi
emsal yarg: kararlarinin da by yonde oldugu ileri siiriilerek iptalistenilmektedir. =+

Edremit Kavmakanlh 51 Savunmasinin Ozeti : Husumetin kendilerine yoneltilemeyecegi, islemin
mevzuata uygun oldugu, davanin redd; gerektigi savunulmaktadir.

: i;]emin mevzuata uygun oldugu, davanin reddi gerektigi

Saghk Bakanhg Savunmasmin Ozeti
savunulmaktadir.

° TURK MILLETI ADINA
Karar veren Balikesir Idare Mahkemesi'nce davali Kaymakamligin husumet itirazlan yerinde

gorilmeyerek isin geregi goriisiildii:
Uyusmazlik, davacinin fiili
kaynaklanmaktadir.
5510 sayili Sosyal Si

hizmet siiresi zammindan yararlandirilmas: talebinin reddinden

gortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 40, maddesinde "Agsagida

belirtilen isyerlerinde ve islerde 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (c) bentleri kapsamind:
¢alisan sigortalilarin prim 6deme giin sayilarina, bu isyerlerinde ve islerde gecen galisma siirelerinin
sterilen giin sayilari, fiili hizmet siiresi zammu olarak eklenir. 360

her 360 giinii i¢in karsilarinda g6
gin i¢in eklenen fiili hizmet siiresi ile orantil;

glinden eksik siirelere ait fiili hizmet siiresi zammi, 360
hizmet siiresi zammi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,

olarak belirlenir. Calismanin fiili
tablonun (13) ve (14) numaral: siralarinda belirtilen sigortalilar hari¢ sigortalinin kapsamdaki isyerleri 7
ile birlikte belirtilen islerde fiilen ¢alismasi ve s6z konusu islerin risklerine maruz kalmas: sarttir,

il olanlar igin, en yiiksek olan bentten fiili hizmet

Asagidaki bentlerden birden fazlasina dah
" hiikmiine yer verilmis, maddenin devaminda fiili hizmet siiresi zammi

siiresi zammu uygulanir...
uygulanacak isyerleri sayma yoluyla belirtilmis ve maddenin son fikrasinda da "Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usal ve esaslar Kurumun onerisi Uzerine Bakanlkga ¢ikarilacak yonetmelik ilc
diizenlenir." hiikmiine yer verilmistir. ’"§ P

Anilan Kanun hitkmiine dayanilarak sikarifat ve“27/09/2008 tarih ve 27010 s2y:i Resmi
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Gazete'de ya"ylmlana'ra'k yliriirliige giren Fiili Hizmet Siiresi Zammi Uygulamasinin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y&netmeligin 2. maddesinde "Bu Yénetmelik, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:

Kanununa tabi igyeri, isveren, kamu idareleri ve sigortahlar agisindan fiili hizmet siiresi zamm
uygulamasmna iliskin usul ve esaslari kapsar." hiikkmiine yer verilmis, aym Yonetmeligin 4/f
maddesinde "Kamu idareleri: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen kamu idareleri ve kamm
iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli idare, ortaklik, miiessese ve isletmeleri ve yukanda
belirtilenlerin 6denmis sermayesinin % 50'sinden fazlasina sahip olduklan ortaklik ve isletmelerden
Tiirk Ticaret Kanununa tabi olmayanlarla 6zel kanunlarina gore personel galistiran diger kamu
kurumlar1” olarak, (g) bendinde "Kurum: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1" olarak, (1) bendinde "
Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigortali kollan bakimindan adina prim édenmesi veya kendi
adina prim &demesi gereken kisi" olarak tammlanmis, yine aym Yonetmeligin 5. maddesinde
" (3) Sigortalilarin fiili hizmet siiresi zammindan yararlanabilmeleri igin, birinci fikrada yer

alan isyeri ve islerde fiilen galisarak séz konusu islerin risklerine maruz kalmalan ile birlikte bt
siirelere ait ¢alisilan prim 6deme giin sayilan ile Kanunun 81 inci maddesinde belirtilen prim

tutarlarinin 28/8/2008 tarihli ve 26981 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi ekinde yer alan prim belgesi ile Kuruma bildirilir......

(6) Fiili hizmet siiresi zammi kapsamina tabi isyerlerinde ve islerde g¢alismadig: halde, s6z
konusu isyerleri ve isler kapsaminda gosterilmek suretiyle fiili hizmet siiresi zammindan yararlandig
tespit edilenlerin bu siireleri iptal edilir." hilkkmiine ve 6. maddesinde de "(1) Kurum, igyerlerinin
Kanunun 40 inc1 maddesinde ongoériilen fiili hizmet siiresi zammu kapsaminda olup olmadiginin
tespiti amaci ile igverenlerden uygun goriilen bilgi ve belgeleri ister.

(2) Sigortallarla isyerlerinin fiili hizmet siiresi zamm kapsaminda olup olmadiklar
hususunda ortaya ¢ikan uyusmazhklar, Bakanlk is miifettisleri veya Is Saghgi ve Giivenligi
Genel Miidiirliigiince gorevlendirilen kisilerce ilgili isyerinde yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen rapor esas alinarak ¢dziimlenir. Kurumca bu fikra geregince Bakanhga yapilan
yazih inceleme taleplerinde, konu ile ilgili Kurum goriisii de belirtilir. Bakanhkg¢a yapilan
inceleme, isyerinin ve isin, Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan tabloda
nitelikleri belirtilen kapsamda olup olmadig: ile sigortalimin bu isyeri ve iste fiilen cahgsip
calismadigi hususlarim kapsar. Sz konusu inceleme, isyerinin ve isin niteligi dikkate alinarak,
Kurum, Bakanhgn ilgili birimleri veya ilgili kamu idarelerinde konusunda uzman personelin
katilimu ile miisterek yapilabilir-....." hikkmiine yer verilmistir.

Bilindigi gibi, idari kararlarin, herhangi bir organ, makam veya kamu gorevlisi tarafindan
degil, Anayasa ve Kanunlarin yetkili kildig1 organ, makam ve kamu gorevlileri tarafindan alinmas
gerekmektedir. Idari islemlerin yetki unsuru olarak adlandinlan karar alma yetkisi, Anayasa ve
Kanunlarin idareye biraktig1 alanlarda alinacak idari kararlarin veya yapilacak iglemlerin hangi idari
makam ve organlarca yapilabilecegini veya alinabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla da, kural
olarak belli bir idari makama verilmis bulunan karar alma yetkisi yalmzca o makam tarafindan
kullamlabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden; Edremit Kaymakamligi'na bagl Ali Fahri Akillioglu Agiz ve Dis
Saghgi Merkezi Bagtabipligi'nde rontgen teknisyeni olarak gorev yapan davacinin, fiili hizmet siires
zammindan yararlandinlmas: talebiyle yapmis oldugu 13.03.2012 tarihli bagvurusunun cevap
verilmeyerek zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildig

anlasilmaktadir.

Olayda; davacinin fiili hizmet siiresi zammindan yararlandinlmas: talebiyle yapmis oldugu
basvuru lizerine, talebin uygun goriilmemesi halinde davali idarelerce, davacinin fiili hizmet siiresi
zammindan yararlandinlip yararlandirilamayacagi noktasinda ortaya ¢ikan uyusmazhgm giderilmesi
igin Yonetmeligin yukanda aktarilan 6/2. maddesinde diizenlenen prosediiriin igletilmesi ve bu
gergevede konunun ve davaci bagvurusunup-S9sy -Gijyenlik Kurumu Bagkanhgna iletilmesi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhiginca da "ali§ids ve, Sosyal Giivenlik Bakanligi'ndan yazih
inceleme talebinde bulunulmasi ve buglin iizeripe i,syerixg‘a‘? (davacinin gorev yaptig: yerde) bir
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basvuruoiilzgr('ia’ davac?nm fiili hlérriet silresi. za@mmdan yargrlandlrllma51 talebiyle yapmis oldugu
Ine, talebin uygun gorilmemesi halinde davali idarelerce, davacinin fiili hizmet siiresi

.Za_mmltldan ya?':lflandmhp yararlandirilamayacag1 noktasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin giderilmesi

i¢in Yonetmeligin yukarida aktarlan 6/2. maddesinde diizenlenen prosediiriin isletilmesi ve bu

¢CrGCV€de__k011qnm1 ve davaci basvurusunun Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigmna iletilmesi ve

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhiginca da Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'ndan yazili al

¥ncelcme talebinde bulunulmas: ve bunun iizerine isyerinde (davacimin gorev yaptig1 yerde) bir

¥nceleme yapilip rapor hazirlanmas: sonrasi s6z konusu rapor esas alinmak suretiyle, davaci ile davali

idareler arasinda olusmus olan ihtilafin giderilmesi gerekirken, anilan usullere riayet edilmeksizin ve

talep hakkinda, yukarida bahsedilen siireci baslatacak olan Sosyal Giivenlik Kurumuna davacinin

bagvuru dilekgesi iletilmeksizin, davacimn talebinin dogrudan reddedilmesi yoniinde tesis olunan

dava konusu islemde yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
' varilmigtir.

akas

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dékiimii yapilan 185,00 TL
yargilama gideri ile AAUT'ne gore belirlenen 660 TL vekalet iicretinin davali idarelerden alinarak
davactya verilmesine, artan posta avansinm kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin

tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
27/06/2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
CAVIT ERDEM MURAT KELES BAHADIR SENEL
37840 99086 101119 —
T
YARGILAMA GIDERLERI : e, m
Basvurma Harc1 : 21,15TL 5 :v_'.“ cﬁ“f} &x‘k g
Karar Harci : 21,ISTL , y n
Y.D. Harci : 34,80 TL : R
Vekalet Harc1 3,30 TL e
Posta Gideri : 104,60 TL 3
TOPLAM : 185,00 TL .
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Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginca da Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'ndan yazil
inceleme talebinde bulunulmas; ve bunun iizerine isyerinde (davacimin gérev yaptizi yerde) bir

varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 185,00 TL
yargilama gideri ile AAUT'ne gore belirlenen 660 TL vekalet iicretinin daval idarelerden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere
27/06/2013 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan ﬁye ﬁye
CAVIT ERDEM MURAT KELES BAHADIR SENEL
37840 99086 101119

YARGILAMA GIDERLER] :

Basvurma Harc: : 21,15 TL

Karar Harc; : 21,ISTL 7~

Y.D. Harci : 34,80 TL

Vekalet Harc : 3,30 TL

Posta Gideri : 104,60 TL
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