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Mahkememizde goriilmekte bulunan Alacak (Kurum Zarari1 Nedeniyle) davasimn yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

A1 DUSONTLDU:

Davact vekilinin dava dilekgesinde dzetle; Davalimin Burdur Devlet
Hastanesinde Réntgen Teknisyeni olarak girev yapmakta iken tayin nedeni ile Denizli
Cal Hastanesinde girev yapmaya devam ettii, Davaliya Burdur Devlet Hastanesinde
gorev yapmakta iken 2019 Ekim ayindan 2020 Ekim ayina kadar Artirimhi nébet {icreti
olarak Iki bin yedi yiiz seksen bes TL Alt1 KR (2.785,06.-TL) ddeme yapildig1 Saghk
Bakanlig1 Strateji Gelisgtirme Bakanliginca “Ayr1 bir acil laboratuvar/réntgen birimi
bulunmayan saglik tesislerinde, nébet gorevini ifa etmekte iken mesai saatleri disinda
acil servis hastalarina da hizmet veren laboratuvar/rontgen biriminde gorevli personele
bu sekilde ¢aligtiklan siireler igin yiizde elli oraminda artirimli nébet iicreti 6denmesi”
istendigini,Burdur Devlet Hastanesinde ayrica acil laboratuvar/rontgen birimi
bulunmadiginy, davah sadece acil hastalarma hizmet verdigi icin arturimhi nébet iicreti
almadigini, Dolayisiyla Danigtay'in ilgili karan cercevesinde davaliya aririmh 6denen
nobet ticretinin (sadece yiizde elli fazla 6denen miktarin iadesi) istenmis olup, davalinin
bu kasmi bugiine kadar rizaen édemedigini, Kamu zararlarinin tahsiline iligkin usul ve
esaslar hakkindaki yonetmeligin; 8. Maddesine gore alacak takip dosyasinin agildigin, 9.
Maddesine gére Doner Sermaye Saymanbk Miidiirligiine yazilarak davalinin borglu
olarak muhasebe kayitlarina alinmasinin saglandigini, ancak davalh 6deme yapmadigint,
Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olugtugu tarihten itibaren ilgili mevzuata gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilebilecegini, davamizin kabulii ile fazlaya iliskin
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla 3.079,65 TL alacagin davali Mustafa GUNDUZ den
09/06/2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline, yargilama
giderleri ile vekalet licretinin davaliya yiiklenmesine karar verilmesi dava ve talep
edilmigtir.

Davali cevap dilekgesinde dzetle; Davact vekilinin kamu zaran diye iddia ettigi
alacak talebinin tamamen yersiz oldugunu, kendisinin fazla galiymasi karsihfinda, *
nibet licreti ” adi alunda verilen miktarin %50 artirimh ddenmesine; Saghk Bakanlif1
Hukuk Hizmetleri Genel Miidirliigii ile Strateji Gelistirme Bagkanlif1 arasinda yapilan
yazigmalar neticesinde karar verildiginiBu paranin 6denmesi hukuksuz ise |,
hukuksuzlugun sebebi Saghk Bakanlifzni Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirligii
oldugunu,davaci vekilinin dava dilekcesinde de belirttigi gibi ; 5018 Sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. Maddesinde ; Kamu zarari: kamu gorevlisinin
kasitkusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar , islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
seklinde tammlandigini, kendisinde talep edilen mahkemeye konu geri Gdeme
miktarinin olugmasinda kendisinin hicbir kusurunun olmadigini, ihmalinin veya
kuruma yanhs beyaninin da olmadigini, Dolayisiyla sahsindan kaynaklanan herhangi
bir kusur, kotii niyet,yanhs bilgi beyan1 s6z konusu olmadigindan, tarafindan talep
edilen tutarmn son 60 ginliik kisminin yeniden hesaplanmasi ve bu miktarin benden
istenmesinindogru olacagini haksiz ve vyersiz olarak aleyhine agilan davanin
Reddini,$ahsindan Kamu Zarari diye lanse edilerek istenen miktarin ,yukarida tarih ve
sayis1 gecen ve hala yiiriirliikkte olan Damstay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinca
yeniden hesaplanacak son 60 gilinliik kismini 6demek istegini beyanla talep edilmigtir.

Davact vekili tarafindanverilen cevaba cevap dilekgesinde dzetle; Davalinin
yersiz ve mesnetsiz iddia ve cevaplarimi kabul etmedigimizi, bilirkisi incelemesi

vantiriimasim ve davanin kabuliine karar verilmesini talen etmistir. | . .
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Davali tarafindan verilen cevaba cevap dilekcesinde dzetle; Verdigi hizmetin
karsiipn olarak tarafina yapilmig olan o6demenin iadesine iligkin 3079.65 TL.lik
talebinizin, hala yiiriirliikte olan Damstay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinca son 60
ginliik kismini ddemek istedigimi belirterek, yasal siire igerisinde sonucu hakkinda
tarafina yazih hilgi verilmesini talep etmistir.

08/04/2022 tarihli bilirkisi raporunda ozetle; "T.C. Cal Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2021/222 E. sayili dosyasi iizerinde yapilan tespitler neticesinde; Davali
Mustafa Giindiiz” e sehven yapilan fazla 6demelerin geri ahnmasinda davalinin hilesi
veya gercek dis1 beyani olmadigindan Davah Mustafa Giindiiz' e yersiz yapilan
odemenin geri isteme kosullan olusmadifindan, En son ddemenin yapildigl tarihten
itibaren altrmg giinliilk siirenin gecgirilmesinden sonra, 6Gdenen paralarin geri
istenilmemesi gerektifi sonug ve kanaatine varilmigtir.Yiice mahkemenin takdirlerine
arz ederim." geklinde rapor edilmigtir.

Bilirkigi raporunun taraflara teblig edildigi, davac vekili tarafindan bilirkisi raperuna
kars: itiraz dilekgesi sunuldugu gériilmigtiir.

Davact vekili 10/11/2022 tarihli celsedeki beyarunda; "tirazlarimiz dogrultusunda yeniden
rapor aldinlmasi talep ederiz. Mahkeme aksi kanatte ise davamizin kabuline karar verilsin"
seklinde beyanda bulunmustur.

Aynt celse mahkememizce; Dosyamizdaki mevcut bilirkisi raporu davay aydinlatifindan ve
denetime elverigli oldugundan davaci vekilinin yeniden rapor aldirnlmasi talebinin reddine karar
verilerekTefhimle agik yargilamaya devam olundugu anlasilmigtir.

Davact vekili 10/11/2022 tarihli celsedeki beyaminda; "s6zli yargilama i¢in siire
talebimiz yoktur. davamizin kabuliine karar verilsin" geklinde beyanda bulunmusgtur.

Davali 10/11/2022 tarihli celsedeki beyaninda; "davanin reddine karar verilsin"
seklinde beyanda bulunmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREKCE

Dava idare tarafinda fazla odendigi iddia edilen iicret alacagimin istirdatina
iligkindir. Davaci vekiliozetle Davaliya Burdur Devlet Hastanesinde gorev yapmakta iken
Saghik Bakanhif1l Strateji Gelistirme Baskanliginca Ayri bir acil laboratuvar/rontgen
birimi bulunmayan saghk tesislerinde, ndbet gorevini ifa etmekte iken mesai saatleri
disinda acil servis hastalarina da hizmet veren laboratuvar/rontgen biriminde gorevli
personele bu sekilde gahisnklan siireler igin yiizde elli oraninda aririmh nabet ticreti
odenmesi gerektiginden ndbet ticretinin %50 artirimh olarak odendigini Daha sonra
Damstay idari dava daireleri kurulunun 08/10/2020 tarihli ictihadinda bu ddemenin
yapilabilmesi igin béyle bir birimin bulunmasi hizmetin fiilen bu birimde yapilmsg
olmasimin gerekli olduguna karar verdigi davalinin ¢ahigngi donemde acil rintgen birimi
bulunmadigindan fazla ddenen iicretin iadesini talep etmistir. Davali davanin reddini
istemistir.

Fazla ddeme sonucunda olusacak kamu zarari 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi Ve
Kontrol Kanununun 71. Maddesinde tanimlanmig olup bu maddeye giore Kamu zarart,
kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykint karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir."Davalinin
odemenin yapildigl dinemde Burdur Devlet hastanesinde Rontgen teknisyeni olarak
calisigi hususunda ve %50 arturimh nobet {icreti aldign hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancakigtihat degisikligi nedeniyle geriye doniik olarak oddenen
artinmh nobet {icreti davahdan istenilmektedir. Nobet iicretinin ddendigi donem 2019
yii ve 2020 yilimin ekim aymna kadar olan donemdir.Damigtay idari dava daireleri
kurulunun karamn ise 08/10/2020 tarihidir. Damgtayin ilgili karar incelendiginde
Danigtay 12. Dairesinin bazi ciimleler yoniinden verdigi iptal kararinin bozulmasi karar
oldugu, davaya konu olan Bakanlhk uygulamasmin iptali yoniinde bir karar olmadigi,
Damigtayin idari islemlere yonelik iptal kararlarimin geriye yiiriidiigi, Somut olayda ise
bir iptal kararimin olmadig: goriilmiigtir.

Bilirkigi raporunda da belirtildigi {izere yersiz édeme konusunda 2577 sayili
kanunun 7. Maddesindeki 60 giinliik stirede dava agilmadigi bu siire gegtikten sonra
acilan is bu davada da davalinin gercek disi beyani, hilesi veya sorumlularn yamltacak
acik bir hatasi oldugu da ispatlanamarmugtir.

5018 sayili kanunun 71. Maddesi ve alinan bilirkisi raporuna goére davalimin
artirtmh nobet ticreti aldig1 donemde davaliya atfedilecek herhangi bir kasit, kusur veya
ihmalin olduguna iliskin davaci tarafindan ortaya konulmus bir vakia ve delil
bulunmamaktadir. Sirf igtihat degisikligi nedeniyle geriye doniik olarak 6denen arorimh
nobet iicretinin davahdan istenilmesi hakkaniyete uygun olmayacagimndan davanin
reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekcesi yukarida aciklandif; iizere;

1-Davanin REDDINE,

2-Davac tarafin harc¢tan muaf oldugu anlagimakla bu hususta karar verilmesine
yer olmadigina,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi iizerinde birakilmasina,

4-Taraflarca yatirllan ancak kullamlmayan gider avansimin karar kesinlestiginde
taraflara iadesine,

Dair, davaci vekilinin ve daval yiiziine karsi KESIN olmak iizere verilen karar
agikca okundu, usulen anlatildi.10/11/2022
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