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DAVACI : AYFER ORUC SENTURK
VEKILLERI - : AV. EGEMEN ERBAY, AV. MURAT VELIOGLU

Cevizli Mahallesi, Mustafa Kemal Paga Caddesi, Sey%t Gazi Sokak,
Hukukgular Towers No:66/B, Kat:4, Ofis No:31 Kartal/ISTANBUL

DAVALI : T.C. YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI REKTORLUGU
VEKILI : AV.NESLIHAN OZLU

Yildiz Teknik Universitesi Hukuk Misavirligi Yildiz Kampiisii
Yildiz Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETi : Yildiz Teknik Universitesi Rektorliigii nezdinde radyoloji teknisyeni
olarak calismakta olan davacinin, davali idarede gorev yaptgi 09.03.2009 ile 01.01.2013 tarihleri
arasinda fiili hizmet zamminin gorev yapilan her 12 ay i¢in 90 giin tizerinden hesaplanmasi
talebiyle yaptig1 29.12.2015 tarihli ve bila sayili bagvurunun davali idarece yasal siire i¢inde cevap
verilmeyerek zimnen reddine iligkin iglemin; davacinin ¢aligmakta oldugu gorev itibariyle fiili
hizmet zammindan yararlandirilmasi gerektigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden davanin siireagimi nedeniyle reddedilmesi gerektigi,
csasa iliskin olarak ise davaciin g¢alistigi igyeri ve gorevi hususunda 5510 sayili Yasa'nin
40.maddesi kapsamindaki kosullar1 tasimamasi nedeniyle davacimin fiili hizmet zammindan
yararlandiriimasi miimkiin olmadigindan bahisle, haksiz ve dayanaktan yoksun davanin reddinin
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 2. Idare Mahkemesince, davali idarenin bakilmakta olan davanin
siireasimina ugradigina iligkin itiraz1 yerinde goriilmeyerek geregi goriigiildii:

Dava, Yildiz Teknik Universitesi Rektorligii nezdinde radyoloji teknisyeni olarak
calismakta olan davacinin, davali idarede gorev yaptgi 09.03.2009 ile 01.01.2013 tarihleri arasinda
fiili hizmet zammunin gérev yapilan her 12 ay i¢in 90 giin iizerinden hesaplanmas: talebiyle yaptigi
29.12.2015 tarihli ve bila sayili bagvurunun davali idarece yasal siire i¢inde cevap verilmeyerek
zimnen reddine iligkin islemin iptali istemiyle a¢ilmustir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun'un 40. maddesinde; madde
kapsaminda sayilan isyerlerinde ve islerde 4'iincii maddenin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bentleri
kapsaminda ¢alisan sigortalilarin prim 6deme giin sayilarina, bu isyerlerinde ve islerde gegen
calisma giirelerinin her 360 giinii i¢in karsilarinda gosterilen giin sayilagmmn, fijli hizmet siiresi
zammu olarak eklenecegi, 360 giinden eksik siirelere ait fiili hizmet siiresi zammu, 360 giin i¢in
eklenen fiili hizmet siiresi ile orantili olarak belirlenecegi, Calismanimn fiili hizmet siiresi zammi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin, tablonun (13) ve (14) numarali siralarinda belirtilen
sigortalilar hari¢ sigortalinin kapsamdaki isyerleri ile birlikte belirtilen islerde fiilen ¢alismasi ve
s6z konusu islerin risklerine maruz kalmasinin sart oldugu diizenlemesine; ayni Kanun'un 40.
maddesinin 2. fikrasinin 12. bendinde ise radyoaktif ve radyoiyonizan maddelerler yapilan islerde
calisanlarin her 360 giinliik ¢aligma siiresi i¢in 90 giinliik fiili hizmet zammindan yararlanacaklari
ifade edilmistir.

27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Fiili Hizmet Siiresi Zammu

1/2
UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SINi02G - qlrv8v3 - VLOrc87 - RTIVt8= kodu ile erisebilirsiniz.




. T.C.
ISTANBUL
2. IDARE MAHKEMESI

A

ESAS NO :2016/473
KARARNO :2016/2142

Uygulamasinin Usul Ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde; fiili hizmet siiresi zammi
uygulamasindan Kanunun 40'mci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve asagidaki tablonun
birinci sutunundak1 isler/isyerlerinde caligan ve ikinci siitunda belirtilen isleri yaparak s6z konusu
islerin risklerine maruz kalan sigortalilar yararlandirilacag: hikkmiine yer verilmis, % 6netmeligin 5.
Maddesinin 2. fikrasinin 11. bendinde ise fiili hizmet zammindan yararlanacak kisiler arasinda
radyoaktif ve radyoiyonizan maddelerle yapilan igler ile dogal ve yapay radyoaktif, radyoiyonizan
maddeler veya biitiin diger korpiiskiiler emanasyon kaynaklari ile yapilan islerde calisanlar
sayllmustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 09.02.2009 tarihinden davanin agildig
tarihe kadar radyoloji teknisyeni olarak davali idare nezdinde gorev yaptigi, ¢alistign gorevin ve
igyerinin nitelidi itibariyle gorevinin kapsadigi risk unsuru géz oniine alinmak suretiyle radyoloji
teknisyeni olarak goreve basladigi 09.03.2009 tarihinden 01.01.2013 tarihine kadarki fiili hizmet
zamminin 0denmesi istemiyle davali idareye 29.12.2015 tarihinde bagvuru yaptigi, yapilan
basvuruya idarece cevap verilmemesi tizerine davali idarenin zimni ret isleminin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin radyoloji teknisyeni olarak davali idarede fiilen réntgen cihazi ile
radyasyon labaratuarinda ¢alismakta oldugu, ¢alistigi isi yapan ayni nitelikte baska personellerin
bulundugu davali idarenin savunmasinda belirtilmis olsa da, bu durumun davacinin fiilen mesai
saatleri igerisinde radyasyona maruz kaldigi hususunu degistirmeyecegi ve anilan mevzuat
hiikiimlerinde belirtildigi sekilde sagligi bakimindan gorevinin niteligi itibariyle belirli bir oraninda
risk ile kargilastig1 anlasilmaktadir.

Anilan mevzuat hiikiimleri ile somut olaymn birlikte degerlendirilmesinden, radyoloji
teknisyeni olarak rontgen cihazi ile 5510 sayili Kanun'un 40. maddesinde sayilan radyoaktif
maddelerle c¢alisilan isyerinde gorev yaptigi sabit olan davacinin fiili hizmet zammindan
yararlanmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan, davaci tarafindan radyoloji teknisyeni olarak
goreve bagladigi 09.03.2009 tarihinden 01.01.2013 tarihine kadarki fiili hizmet zamminin
0denmesi istemiyle davali idareye 29.12.2015 tarihinde yaptigi bagvurunun idarece cevap daval
idare tarafindan zimnen reddine yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlin iptaline, asagida dokiimii yapilan 126,45-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kararm verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen 1.000,00-TL avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta iicretinin karar kesmle$t1kten sonra
davamya ladesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Mahkememiz araciligiyla istanbul
Bélge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak izere, 22.11.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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